CONSEIL DE PRUD'HOMMES
DE SAINT-ETIENNE

14, rue de la Paix

42000 SAINT-ETIENNE

Tél ; 04.77.43.53.85
Fax : 04.77.41.96.00

RECEPISSE DE DECLARATION D'APPEL
(Art, 934 du Nouvean Code de Procédure Civile)

Délivre 4 :

Monsieur René AVOUAC
LA PEROTIERE

BOURG DE CHAVANNE
42400 ST CHAMOND

Appel n® ; 04/00051
René AVOUAC

contre
SA SERCA

Lz greffier du Consell de Prud'hommes, soussigné, stteste avoir regu la déclaration d'appel
. suivante.:

Par démarche au secrétariat-greffe en date du 07 Juim 2004 René AVOUAC a déclaré
interjeter appel contre la décision rendue le 04 Juin 2004 par le Conseil de Prud'hommes de
Saint-Etienne, dans 1'instance N° F 02/00670

Engagée par :

René AVOUAC

contre

SA SERCA

Décision notifiée au demandeus le : 04 Juin 2004
Décision notifide au(x) défendeur{s) le : 04 Juin 2004

René AVOUAC en a sccusé réception le 05 Fuin 2004
5A SERCA

FAIT A SAINT-ETIENNE, ls 07 Juin 200 .
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CONSEIL DE PRUD'HOMMES
DE SAINT-ETIENNE

14, rue de la Paix

42000 SAINT-ETIENNE

RG N° ¥ 02/00670
Nature ; 80A

SECTION Commerce
MINTUITE N*04/00206
FUGEMENT Contradictoire

premier regsort

Notification ls :

Date de la réception
par le demangdeur ;

par le défendeur :

Expédition revétne de
la formule exécutoire
délivrée

le:

a:
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SOPIE CERTIPEE CONFORME A LA MU (.

REPUBLIQUE FRANCAISE
AU NOM DU PEUFLE FRANCAIS

JUGEMENT DE DEPARTAGE

A Pandience publique du 64 Juin 2044
a €té prononcé par Mme Sylvie TEMPERE
assisté(e) de Mademoiselle PAUT Claude

Le jugement
Entre ;
Monsieur René AVOUAC
Profession : Technicien(ne)
LA PEROTIERE

BOURG DE CHAVANNE
42400 ST CHAMOND
Asgisté de Mademoiselle Isabelle ROUX (Délégué syndical

ouvrier)
DEMANDEUR
ET:
SA SERCA
24 rye de 1a Montat
BP 306

42008 SAINT ETIENNE CEDEX 2
Représenté par Me Yann BOISADAM (Avocat au barreau de
LYON) substitvani Me Joseph AGUERA (Avncat au barreau
de LYON)
Mongieur MARTY

DEFENDEUR

Audience de plaidoiric le 30 Avril 2004

- Compogition dn bureau de Départage section lors des déhats
et du délibérs -

Mudame Sylvie TEMPERE, Président Juge départitenr
Moensieur Paul TARDY, Assessenr Conseiller (B)



-

Monsieur Jacques CHAMBON, Assesseur Conseiller ()
Madame Mireille MOULY, Assessenr Conseiller (S)

Assistés lors des débats de Mademoiselle Clande PAUT,
Greffier .

r

PROCEDURE:

M. René AVOUAC 2 saisi le Congeil le 27 Novermbre 2002

Les parties ont €€ convoquées peur [e bureay de conciliaton du 21
Tanvier 2003 devant lequel elles ont compara.

L'affaire z été rénvoyéc au bureau de jugement du 18 Novembre
2003 pour lequel les parties ont ét€ convoquées en application des
dispositions des articles R 516.20 et 26 du Code du Travail.

A cette dernitre audience, le conseil a entendu les explications des
parties ei mis }'affaire en délibéré jusqu'au 27 Jaavier 2004,

A celte date le conseil, s'est déclaré en partuge de VOix.

Les parties ont £té convoquées par lettre recommandée avec avis de
réception et lettre simple en date du 20/02/2004 pour I'audience de
départage du 30 Avril 2004.

A cetie audience, les parties ont comparu comme indiqué en
[premigre page.

Aprés avoir coleadu les parties en leurs explications 1'affaire a &t
mise en delibérd.

Les parties ont 81 avisées que le jugement serait prononcé fe 04 Juin
2004 -

Chefs de To demande

- Rappel de salaire 5 784,21 Euros

- Congés payés sur rappel de salaire : 10% 578,42 Euros
- Ipdemniié de congés payés : Rappel 248,20 Euros

- Article 700 du NCPC 76,22 Buros

- Bulletins de paye afférents aux sommes

- Intérét iégal
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A l'audience publique ci-dessus référencée, Monsieur René AVOUAC demander,

assisté de Melle ROUX Déléguée Syndicale et Ia SA SERCA en la personne de son représentant
1€gal, partie défenderesse représentée par Maitre BOISADAM du cabinet AGUERA ont &té

entendus en leurs explications et plaidoire ;
Sur quei, I’affaire a sté mise en délibéré ot Ie présent jugement rendu ce jour.
EXPOSE DE 1.A PROCEDURE ET DES PRETENTIONS DES PARTIES.

Vi la déclamation au greffe de la présente juridiction recue le 27 novembre 2002 pac
iaquelle Monsieur René AVOUAC saisissait celle-ci d’un Litige Popposant i son employeur 1a
5A SERCA rclativement 4 des rappels de selaires, conggs payés et indemnités compensairices

de conges payés.

Vu les convocations adressées aux parties en date des 5 décembre 2002 et 9 janvier 2003
pour "andience de conciliation tenwe par Ja sectior commerce le 21 janvier 2003.

Vu le procés-verbal de non-conciliation dressé le 21 janvier 2003 et le renvoi
contradictoire ordonné pour I’audience de jugement de la méme section en date du 13 mai 2003.

Vu les renvois accordés aux audiences des 8 fuillet, 23 octobre, et 18 novembre 2003,
derniére date 3 laquelle la cause était retenue et examinde, '

Vi le procés-verbal de partage de voix établi le 27 janvier 2004.

Vu les convocations adressées aux parties en date du 20 février 2004 powr I’audience de
départage du 30 avril 2004.

Vu les conclusions écrites reprises oralement par Monsieur René AVOUAC awx termes
desquelles il sollicitait sous le béndfice de "exéoution provisoire a condamnation de ia SA
SERCA 4 lui payer les sommcs stivantes ;

- 3221 curos au titre de rappels de sabaires (primes) sur cing ans, outre les congés afférents,

- 3221 curos 4 titre de dommages et intéréts pour inexécution par I"employenr de ses obligations
confractuelles, _

- 423,40 euros représentant un rappel 4’ indemnité compensatrice de congés payés (réclamation
actralisée 4 "audience do 30 avril 2009),

- 76,22 euros en application de Particle 700 du NCPC.

Vu les conclusions écrites développées oralement par la SA SERCA aux termes
desquelles elle 5'opposait & I"ensemble des préteations formées par Monsieur René AVOUAC
motifs pris :

- s"agissant des dommages et intéréts, de I"absence de tout préjudice avére,
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- s"agissant du rappel de salaires, de I’absence de toute contractualisation des modalités et
montants des primes individuels versées {engagements unilatéraux an vsages),

- s*agissant du rappel d’indemnité compensatrice de congés payés, de la prise en compte de cette
prime collective CAPN dans le calcul de Pindernité de congés payés (réclamation sans objet).

Le déliberé du jugement fixe au 28 wai 2004 étit prorogé au 4 juin 2004.

MOTIFS DE LA DECISION,

Altendu que Monsieur René AVOUAC €mit embauche par la société SERCA a compfter
du 14 novembre 1983, selon contrat &crit du 26 septembre 1983, en qualité de techpjcien
dépannage au coefficient ]9 ; que ¢e coutrat stipule une rémunération mensuelle fixe minimale
de 1012,48 euros, outre un complément de rémunération constitué par des primes révisables
chiaque semestre ; que la nature précise des primes, leur montant et modalités d’attribution sont
définis dans un document distinct de ladite lettre d’embauche, 3 savoir: deny primes mensuelies
individuelles (primes d’objectif et de surproduction) ef deux primes mensuelles catégorielles
(primes surproduction technicien, prime de responsabilité d’eutillage et de stocks)

Attendu que sclon avenant du 7 juillei 1986 le montant de la prime catégoriclle
d’ousillage était modifié ainsi que les modalilés de calcul des primes individuelles ; que par
nouvel avenant au contrat de travail de Monsieur René AVOUAC en date du 1 septembre 1988
les méthodes de calculs de ces mémes primes individuelles étaient & nouveau modifides -

Attendu qua compter du 1 février 1993 le complément de rémundration convenu tait
intégralement révisé tant au niveau de ia pature et de Ia dénomination des primes qu’au niveau
de leurs modalités de calcul et d*atiribution ; que devx primes collectives étajent définies : vente
¢t qualite et denx autres individuelles ct catégorielles, objectif et outillage ; que le paiement des
dites primes était stipulé mensuel | ’

Attendu que par accord d’entreprise dont la régularité n'est pas contestée, signé en date
du 2] avril 1999, le systéme de rémunération variable et complémentaire était entidrement
refondu ; qu’aux termes de cet accord applicable 3 'entreprise SERCA (accord non-dénoncé a
ce jour) & compter du 1 juillet 1999, il était substitué aux primes antéricures individuelles et
collectives, & Pexception de la prime d’outillage intégrée au salaire de base, upe rémunéiation
variable compléméntaire, applicable a tous .les salariés, dénommé contrat dactivits
periodiquernent négociable (' APN) et paysble semestriellement avec une avance possible au
terme de trois mois ; que la chartre annexée 4 cet accord définit les méthodes de calcul de cette
nouvelle “prime” ainsi que les modalités d’atfribution et montants allouss ;

Attendu que eet accord préveyait pour les salariés dont la rémundration globale était

constituce pour une part importante par atibution des primes “anciennes modes”, une
négociation ndividuelle avec la direction de Ta SA SERCA pour examen individuel de icur
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sifuation;

Attendu que Monsieur René AVOUAU soutient que le complément de rémmnération
constitué par 'octrei de primes collectives et individuelles est un élément contractuel de la
convention liant les parties ; que par suite, toute madification de ce complément de rémuncration
nécessite " accord des deux parties ; que si Monsieur René AVOUAC admet avoir consenti aux
medifications apportées les 7 juillet 1986 et 1 septembre 1988, if nie avoir donn€ un quéleonque
accord i celles postérieures {1993 et accord d’entreprise de 1999 sus-visé) ; qu’i revendique par
suite I’application des dispositions de son contrat de travail et le calcul et I"atiribution des primes
tels que définis dans I'avenant de 1988, soit le caleul et I"attribution de primes qui ne sont pius
servies au sein de la société SERCA selon les modalités revendiquees depuis plus de 14 ansala
date de la saisine de la présente juridiction; que 1a société SERCA contesie que le montant, et les
conditions de calenl et d’oetroi des primes individuelles et collectives aient été contractuellement
convenus entre elle-méme et Monsieur René AVOUAC ; qu'elle qualifie la pratique du
complément de rémunération variable d'engagement unilatéral de I"employeur on encore d’usage,
engagement auquel s’est substitué 1’accord dentreprise de 1999 identique en son objef ;

Adendu gue la letire d’embauchs du 26 scpiembre 1983 adressée 3 Monsicur René
AVOUAC, stipule outre les références au coefficient et & 1a nature de 1a fonction confiée le mode
de rémunération de ’intéressé en gon principe et pour pariie en son quanium ; que Monsieur
René AVOUAC souscrivait aux conditions proposées ; que les éléments définis dans ce
document présentent done bien un caractére contractuel ; qur’ainsi 1l dtait corrvenu sans possibilité
de modificaiion, sans le consentement des deux pariies : ' '

- ume rémumeération principale minimale défime en son quanlum
- une rémunération complémentaire variable constituée de primes non-définies en leur nature ni

cir lewr quantum;

Attendu que cette letire d’embauche ne renvoie, s’agissant du complément de
rémmération, & aucune annexe jointe ou spécifide ; qu'un simple document, distinct de la letire
d’embauche i, établi par P'employeur, ne comportant ni la date ni la signature de Monsieur René
AVUUAC, définit les primes constitutives de ce complément ainsi que le mode de ealeul et
modalités d"attribution ; que ce document n’est inlifulé ni avenant ni annexe au contrat ou 4 la
lettre d*embauche ; quen Pabsence de ces mentions et renvois et de toute date et signature de
la part de Monsieur René AVOUAC sur ce document, 1] ne peut done étre considéré que celuwi-c
g’ intégrait an contrat liant les parties ; quainsi si le principe d"une rémmération complémentaire
variable était donc bien contractuaiisé, la preuve éani rapportée de [a rencontre du consentement
des deux parties de ce chef, ia nature exacte des primes et les conditions de calcul et d’attribution
de celles-ci ne I'étaient pas ; qu’en oufre, le caractére variable de ce complément est
expressément convenu dans la lettre d’embanche ; qu’if est licite ne s’agizssant pas de Ia
rémunération mensnefle minimale légale ; que cette révision semestrielle explicitement stipulée
a Pinitiative de V'eroployeur a éi¢ acceptée par Monsicur René AVOUAC lors de son
consentement a |'embauche sclon les conditions posées dans la lettre précitée ; que le salarié ne
peui donc soutenir anjourd’hui sur le fondement de cette letire d’embanche que ceg primes
(nature et modalités de calcul et d'attribution), ne sauraient &tre modifiées sans son accord ;
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Attendu que ces primes ¢n leur nahuwe, définition, calcul et conditions d’attribution
relevaient d'un engagement unilatéral de I'ernployenr ; qu'eu égard & [a constance de cette
pratique, 2 sa gépéralité ot 2 la fixité des paramétres présidant 4 leur caleul et modalités d’octroi
(les madifications de 1986,1988 et 1993 ressortant davantage d'vn nouvel habillage <t d'une
adaptation des parameéires aux conditions e! matériaux de travail que d’une refonte de fond) , un
tel engagement est constitutif d’un vsage & entreprise;

Attendu qu’indépendamment des termes du contrat de travail initial, un engagement
unilatéral ouun usage peut au cours de la relation de travail, faire I’ objet d'une contractualisation
ef ainsi intégrer la sphére du contrat de travail ; que sa modification ultérieure nécessite alors en
cette hypothése le consentement des deux parties ; .

Attendu que la conlractualisation d’un engagement initialement unilatéral de I’employeur
ou d’un usage d’entreprise, dojt ressortir d’une intention claire et non-8quivoque de celui-ci ;
gu'en Pespece, la SA SERCA é&tait au regard des termes de la lettre d’embauche,
coniractuellement tenve a servir un complément de rémunération ; que par contre la nature des
primes et leurs conditions de caleul ¢f d’atintbution ¢taient laissées & sa discrétion ; que les
modifications apporiées aux diies primes ep 1986, 1988 et [993 étaient systématiquement portées
4 la connaissance des salariés et donc de Monsieur René AVOUAC ; que si le terme avenant au
contrat de travail était utilisé sur les docurients de 1986 et 1988, ces documents n'avaient pour
vocation comme en attestent les formules employées que de porter 3 Ia connaissance personnelle
de chaque salarié, les modifications déja décidées par I'employeur et non de rechercher PPaccord
de ceux-ci 2 une modification proposée ; que d’ailleurs ces modifications (1986, 1988, et 1993)
s'appliguaient, bien que les docoments en question pe soient pour certains {1986, 1993) pas
signés par Monsieur René AVQUAC ¢t que done son accord ne soif pas expressément tecueilii;
que le seul document signé par lui le | septembre 1988 portait ]Ja mention manuscrite “pris
conmaissance™ el non celle d'un consentement A modification ; que la confusion des termes
employés dans ces documents ne permet donc pas, en ’absence d’autre €lement prebant, de
retenir une volonté claire et non-équivoque de la société SERCA, de contractualiser ["usage mis
en place ; que ces documenis démontrent au contraire 1’évolution dudit usage par un souci
constant d’adapiation des primes aux rézlités du travail et 3 ses changements ; que Ia
modification de ces primses & compter du 1 Evrier 1993 faisait effectivement 1"objet d™un
désaccord de [a part de certains salariés dont Monsieur René AVOUAC (cf, Jettre du 7 janvier
1993) ; que toutefois ceux-ci font référence & leur opposition “au nouveau systéme de
rémunération des primes” ef non a unc modification de leur contrat de travail ; que Monsicur
Rend AVOUAC ne peut soutenit que la nature ct les conditions de caleul et d’attribution des
primes tefles qu'elles étaient arélées en 1988, constiluent ik vsage ou engagerment unilatdral de
I employeur contractualisé alors qu’il ne justifie pas que les documents afférents aux dites primes
et notmrament celui de 1986 ait ét€ accepté expressément par lui (aucune signature, aucune pidee
probante dans ce sens) ; que la modification de 1988 n affecte que les pondérations des
paramétres utilisés pour fe calcul et ’octroi des primes définies en 1986 ; que I’absence de sa
signature sur le document de 1986 et les termes employés par [ui dans la lettre de désaccerd sus-
visé de 1993, attestent qu’il ne considérait pas la nature desdites primes et leurs conditions
d’attribution et de calcul, comme un ¢lément contractuellement défiri et conveny eutre les
parties;

Attende gu’en considération de ce qui précede et cu ¢gard a ’objet de 'accord
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d’entreprise signé le 21 avril 1999, cehei-ci s”est substitué automatiquement i I"usage d’entreprise
préexistant ; qu'en 1"absence de contractualisation de celui-ci au bénéfice de Monsieur René
AVOUAC, ce dernier ne peut prétendre au maintien de cet usage méme s7il Jui était plus
favorable ; que ledit accord ne prévoit apcune clause de maintien de quelcongues avantages
acquis ouusages plus favorables aux salaries ; qu’if est simplament stipulé un droit 4 négociation
individuel au bénéfice des salariés dont une part importante de la rémunération globale était
constituée par les primes ; qu'en conséquence les prétentions de Monsicur René AVOUAC
formulées aux titres dc rappels de salaires {primes), congés paygs afférents et dommages et
intéréts doivent &tre rejetdes ;

Attendu que la prime collective CAPN mise en place par accord d’entreprise & compter
du 1 juillet 1999 est une prime semestnielle d’objectif et de résultat ; quélément défitu de la
rémunération des salariés, elle ouvre juridiquement un droit 4 perception pour ceux-ci selon les
conditions ei modalités fixées ; qu’il ne 8*agit manifestement pas de 1a compensation d’un risque
exceptionnel ; que la chartre qui définit ses conditions de calcul et d’attribution inclut comme
parameétre varable au niveau du calcul du montant a servir, le temps de présence et d’absence
des salariés concernés pendant Ia période de référence de six mois; que toutefois, il est spécifié
que sont excliees des absences comptabilisées et susceptibles en égard A leur durée, d*affecter le
montant de la prime attribude, celles correspondantes aux conpés payés (of. page 3 de la chartre
rubrique régles de fonclionnement article 2 premier paragraphe) : gue cc mode de
coinptabilisation des absences indiquées au premier paragraphe d’un article, doit par suite
s appliquer 4 Pensemble des décompies d’absence repris par ce méme article ; que par suite et
a contrario, il convient d’en déduire que la montant de cetic prime n’est pas affecté par la prise
du congé annuel ; qu’en application des dispositions des artickes L 223-11 et suivants du Code
du Travail, ladite prime doii en conséguence 8tre éxclue de Ia base de ealeul da Yindemnitd de .
conges paycs ; que par suite Monsicur René AVOUAC doit étre débouté de sa réclamation de
ce chef ;

Attendu que Monsieur René AVOUAC qui succombe a la présente instance supporte les
entiers dépens de celle-ci et que de méme, est écartée sa prétention fondée sur les dispositions
de "article 700 du NCPC ;

PAR CES MOTIFS,

En audience publigue, en premier ressort, et contradicteirement, le juge
d’instance dépariitenr stafuani senl conformément aux dispositions de Particle R516—40 du
Code du Yravail, aprés simple avis des trois conseillers présents.

DEBOUTE Monsieur René AVOUAC de I'ensemble de ses réclamations.
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LAXSSE les entiers dépens de I'instance & la charge de MonsieurRené A‘_‘-"'DUAC.

Ainsi jugé et prononce les jour, mois et an ci-dessus.

Le Grefficr,
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